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L'étude suivante s'inscrit dans le cadre du projet Stresslésséliorer la résilience des éducateurs au
stress. Stresslesdse a fournir aux éducateurs et aux établissements d'enseignement/de formation un
outil utile, pratique etvalidé (guide) pour accroitre leur résistance au stress et pour renforcer leur
capacité d'adaptation afin de gérer correctement les risgpsgchosociaux existants dans le secteur
éducatif.

Dans le cadre du projet, l'objectif de cette étude est d'examiner les besoins des éducateurs et des
établissements d'enseignement et de formation et de déterminer le profil d'une intervention réussie.

L'analyse des besoins comprenait une enquéte (questionnaire) et des entretiens structurés afin de
déterminer les besoins réels du groupible du projet. Au total 660 éducateurs dans les neufs pays
LI NI SYFANBA FdzNByd Ay idSNNB/AIFE ®R QB H dzf N alSIYNRIY T ap -
formation dans les mémes pays ont participé a des entretagmofondis Cette analyse des besoins a
SGS YAaS Sy dzz@NB | dz t 2 NI dz3 I tUni, e Grece, Saifoie (BaldiquzS
au PaysBas en Slovénie etn Suisse.

Structure du rapport

La structure de ce rapport ekt suivante Le premier chapitre est consacré a la présentation du projet,

le chapitre deux est consacré aux aspects méthodologiques, le chapitre trois analyse en détail les
résultats des questionnaires complétés par les éducatelerghapitre quatre analyse en détail les
résultats des entretiens menés avec les cadres dirigeants des établissements d'enseignement/de
formation, et le chapitre cing présente les conclusions aealyse des besoins.

Hypothéses

Il est nécessairde précisedeuximportantes prémisseavant la présentation derésultatsqui suivent.

W Pour lesbesoins du projet Stresslelss éducateurs sont définis comme les enseignants et
formateurs qui travaillent au sein du systéme éducatif, y compris la formation
professionnelle.

W Dans chaque pays, un minimum de 40 éducateurs det 5 cadres dirigeants
d'établissements d'enseignemehtle formation étaient interrogés.
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Dans le programme «l&cation et Formation 2010", un programme de travail de la Commission
européenne, I'amélioration de I'éducation dé la formation des éducateurs a étifiniecomme étant

une priorité. Ce programme met en évidence la pertinence d'attirer et de retenir des personnes

jdzt t ATFASSaAa SG Y2UA@SSa LRdzNIJfI LINRPFSaarz2y RQSy:
des enseignants est considérée comamefacteur clé pour élever les niveaux de scolarité et pour la
réalisation des objectifs de Lisbonne. Considérant les nouvelles exigences pour les métiers de
I'enseignement et la formation, de nouvelles solutions santsnécessaires pour faire face a

l'augmentation de la pression sociale sur le systéme éducatif dans son enserabiigtmentation du

stress lié au travail chez les éducateurs (tous ds@ntun impact négatif sur le processus

d'apprentissage et les résultats).

Présenté par I'Agence Eapéenne de Sécurité e Santé au Travail comnoecupant la deuxieme

place parmi legproblémesde santé les plus fréquemment rapportés liés au travail, le stress est un
probléme majeur dans le secteur de I'éducation, exigeant une intervention-faatites qui regroupe
I'analyse adéquate des risques ainsi que la combinaison de mesures axées et oddatémssur le

poste detravailet sur letravailleur, en utilisant I'expertise externe approprigda participation des
travailleurs et des actionsoutenues de prévention. Il est impossible d'ignorer les conclusions exposées
dans le Rapport de I'Observatoire Européen des Risques (2009), montrant que le stress affecte plus de
22% des travailleurs dans I'Union Européenne et que le nombre de persauféarst de troubles liés

au stress est susceptible d'augmenter encore

Ressentiorsque lesaches demandéedépassent la capacité des travailleurs a faire facea les

controler, le stress lié au travail est associé a plusieurs facteurs de risgupligue une réaction
déclenché& a un niveau physiologique, psychologique et comportemental. Le stress lié au travail peut
aussi avoir des conséquenaasfastesa long terme sur les travailleurs (provoquant des problémes de
santé comme les maladies cardé®eulaires et musculsquelettiques et affectant la santé mentale) et

sur les institutions (comme I'absentéisme répété et des performances amoindries).

Vu la complexité du stress lié au travail, le projet Stressl@a®liorer la résilience des éducateuau
stress- vise a utiliser une approche intégrée qui peut fournir aux éducateurs les moyens d'améliorer
leurs connaissances et leurs compéteniees permettant de trouvedes réponses nouvelles a des

problémes ancienst en constanteaugmentationde produire un effet positif sur la qualité et




\.
4
‘v

AN
=

V4
"a” Rapport sur la Situation du Stress
ST R ESS [_ l: ,;; A Analyse debesoins

I'efficacité de I'enseignement et de la formation par la maitrise du stress dans les écoles et de renforcer

la santé des éducateurs » (amélioration de leurs compétences face au stress).

Ainsi, le projet Stressles une initiative de deux ans qui a débuté en Novembre 2010, reconnait la
nécessité de développer des solutions efficaces aux stress lié au travail, en particulier dans le domaine

de I'éducation.

Cherchant a développer un guide pratique pour aider les céathurs et les établissements
RQSy a S A JayfeSrasitghtitout en faisant face aux risques psychosociaux, le projet vise a produire
des effets dans trois domainets:

1 [ QF dAY Sy (I -étre gey peRaimes dt Gagstitutions;

9 Laréduction du stress pour les employés et pouplgsnisations

T [ QF YSE A2NI (A 2 yén&kiSs pédagodiqdes.f A 1S RSa ao
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Pour atteindre l'objectif prévu, le consortiumaalopté une méthodologie qupeut inclure la collecte de
données quantitatives et qualitatives. Ainsi, deux outils ont été développés pour recueillir les
commentaires des parties prenantes: un questionnaire pour les éducateurs (annexe 1) et une grille

d'entretien pour les cadres dirigeants démblissements d'enseignement (annexe 2).

Le questionnaire a étéomplété par deux outils: La version courte du questionnaire psychosocial de
Copenhagueshort COPSOQ 1), un outil pour les enquétes sur I'environnement psychosocial au travail
développé en 2007 par le Centre National de I'Enviesnent de Travail (NRCWE) etchElle pour

f Qoy3AFASYSYd +Fdz ¢NF Sl Af RU! GNBOKG 06! én®Q08.Deudzy 2
autres variables sociodémographiques furent incorporées dans le questionnaire: la nature de
fUAyaltAddziazy SG tSa FyysSa RQlIyOASyySiS RIya f

Short COPSQOQ Il

Le« short COPSOQ»ltomprend 40 composants intégrés dans 19 dimensions différentes: les exigences
quantitatives, la rapidité, les exigences émotionnell&sal 2 iSfdetnce RuXravail, les possibilités de
développement, la signification du travail, I'engagement au tralaiprévisibilité, les récompenses, la
clarté des roles, la qualité de la directidasoutien social des superviseurs, la satisfaction au travail, les
conflits familiaux dus au travail, la confiance, la justice et le respect, l'auto évaluation detdalsan
surmenage et le stresé. f & (nl qAektibnndR @ d'autaévaluation qui utilise, pour la majorité des
dimensions, une échelle de Likert a 8 niveaux. Les exceptions sont: la satisfaction au travail (3 niveau:
d'échelle), les conflits familiaux dasi travail (6 niveaux d'échelle) et l'auéwaluation de la santé (4

niveaux d'échelle). Voir le tableau 1.




Tablel ¢ Facteurs liés a I'environnement de travail inclus dans le Bref COPSOQ Il

Dimension
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characteristiquesde

f 0SOKST

Exigences quantitatives

Avezvous du retard dans votre travail?
Avezvous assez de temps pour vos taches de travail ?

Moyenne: 3.3 points.
(Rang: €8). SD: 1.8.

Rapidité

Estce que vous travaillez a un rythme soutenu durant tout@lanée?
Estil nécessaire de travailler a un rythme soutehu

Moyenne: 4.7 points.
(Rang: 68). SD: 1.6.

Exigences émotionnelles

Estce que votre travail vous met dans une situation émotionnelle génante?
Estce que dans le cadre de votre travail vous étes concernélepproblemes
LISNE2YyYySta RQT dziNBa LISNER2YyySa

Moyenne: 3.3 points.
(Rang: 8). SD: 2.1.

Influence au travail

Avezvous une grande influence sur votre travail ?
Pouvezvous influencer lguantité de travail qui vous est assignée?

Moyenne: 4.1 points.
(Rang: 68). SD: 1.8.

Possibilités de développement

EstOS 1jdzS @2GNB (NI gF At @2dza RSYl yR
Avez2dza fF LI2&aaAoAtAGS RQI LIWINBYRNB

Moyenne: 5.2 points.
(Rang: 8). SD: 1.5.

Signification du travail

Estce que votre travail est significatif ?
Avezvous le sentiment que votre travail est importeht

Moyenne 6.0 points.
(Rang: 88). SD: 1.3.

Engagement au travail

Penseavous que votrd A Sdz RS G NI @F Af Said RQdzy/
Recommanderiezous & un bon ami de postuler pour un poste a votre lieu de
travail?

Moyenne: 4.8 points.
(Rang: 8). SD: 1.8.

A votre lieu de travail, étesous informé a l'avance paxemple au sujet des
décisions importantes, des changements ou les plans pour l'avenir?

Moyenne: 4.6 points.
(Rang: 88). SD: 1.7.

Prévisibilite : . - . .
Recevez/ous toutes les informations dont vous avez besoin afin de bien faire
votre travail?
, Estce que votre travail est reconnu et apprécié par la direcfion Moyenne: 5.2 points.
Récompenses

Estce que vous recevez un traitement équitable pour votre tre¥ail

(Rang: 68). SD: 1.6.

Clarté des roles

Estce que votre travail a des objectifs clairs?
Estcelj dz8 @2dzda &l gSiT SEFOGSYSyid 20S | dz

Moyenne: 5.7 points.
(Rang: 88). SD: 1.4.

Qualité de la direction

Dans quelle mesure diriemus que votre supérieur immédiat donne une grand
priorité a la satisfaction au travail?

Dansqguelle mesure diriexous que votre supérieur immédiat est un bon
planificateur du travail?

Moyenne: 4.5 points.
(Rang: 88). SD: 1.8.

Soutien social des supérieurs

Combien de fois votre supérieur immédiat écoiit A f  @dstpsblyleimasS N
liés autravail ?
A quelle fréquence obtenexousR S

supérieur immédiat?

tQr ARS Si

Moyenne: 5.6 points.
(Rang: 88). SD: 1.9.

Satisfaction au travail

Concernant votre travail en général. A quel point étesstotalementsatisfait
de votre travailfous les élémentgtant pris en considération.

Moyenne: 2.1 points.
(Rang: ). SD: 0.6.

Les conflits familiaux dus au
travail

Pensezvous que votre travail prend beaucoup de votre énergie et qu'il a un e
négatif sur votrevie privée?

Pensezvous que votre travail prend tellement de temps qu'il a un effet négati
sur votre vie privée?

Moyenne 2.1 points.
(Rang: ). SD: 1.7.

Confiance

Estce que la direction considere que les employés font bien leur travail?
Pouvezvousfaire confiance a l'information qui provient de la direction?

Moyenne: 5.4 points.
(Rang: 88). SD: 1.5.

Justice et respect

EstOS 1jdzS fSa O2yFtAlta a2y% NBaz2ft dza
Estce que le travail est réparti de maniére équitaBle

Moyenne:4.8 points.
(Rang: 88). SD: 1.5.

Auto-évaluation de la santé

En général, diez que votre état de santé estexcellent, trés bon, bon, moyen
ou mauvais?

Moyenne: 2.6 points.
(Rang: &4). SD: 0.8.

Surmenage

Combien de fois vous étemus senti fatigu®
Combien de fois vous étesus senti épuisé sur le plan émotionnel?

Moyenne: 2.5 points.
(Rang: 68). SD: 1.6.

Education
and
Training .

Stress

Combien de fois étierous irritable?

Combien de fois étiezous stress@

Moyenne: 2.3po0ints.
(Rang: 8). SD: 1.5.

Le questionnaire court comprend également des questions sur le harcélement

violence, la brutalité physique et l'intimidation.

Lifelong Learning Programme
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Le UWES comprend 17 articles intégrés esindensions la vigueur, le dévouement et |'absorption.
Tous ces articles refletent une dimension globale de I'engagement au travail. C'est également une
échelledauteS @I f dzl GA2y dziAf A&lyld ¢ yAGBSlIdzE asStz2y f QS

Table2 ¢ Facteurs de I'environnement de travail inclus dans le Bref COPSOQ I

. : characteristiques de
Dimension

t QSOKSt 6)S
La vigueur est évaluée par les six itesuwants seéférant a des niveaux élevés| Moyenne: 4.2 points.
RQSYSNEAS Saf IRSONB2AES | Brdr@spasiceterS a i | SD: 1.1.
facilement a la fatigue, €tla persévérance face a des difficultés.
1 A mon travail, je me sens plein d'énergie
A mon travail, je me sens fort @igoureux
vdzZh yR 28 YS t86S €S YlIiAayz 2SS YS
Je peux continuer de travaillpendantune longue durée a la fois
A mon travail, je suis mentalement tres résistant
A mon travail, je persévere toujours, méme quand les chosesm@as bien
Les personnes qui obtiennenh score félev{iians la dimensiode la vigueuont
généralement beaucoug'énergie, @ Sy’ (i K 2 &di A RQBY RdzNT ¥ §
travaillent, alorsque ceux quont des scoregnoinsS £ S@Sa 2ya Y2
RQSy (i K2al## Q $ ya RrdNde gulcBneerne leur travail.

Vigueur

= =4 —a —a -

Le Dévouement est évalué par cing items se réféaansentiment d'importance, | Average: 4.3 points.
RQSylGK2dzAAlFI&aYS Si RS FASNIUS chigainipaf | SD: 1.4.

lui

Je trouve que mon travail a plein de sens et de buts

Je suis tres enthousiaste pour mon travail

a2y (NI GFAf YQAyaLANS

Je suis fier du travail que je fais

Pour moi, mon travail est un défi

| SdzE ljdzA 2y i dzy a0O2NB St S@S I dz adz
leur travail car il est vécu comme significatif, inspirant et stimulant. Par ailleu
ils se sentent généralement enthousiastes et fiers de leur travail. Ceux qui
obtiennent wn score faible ne peuvent pas s'identifier avec leur travail parce
gu'ils ne le pergoivent pas comme significatif, inspirant ou stimulant. En plus
ne se sentent ni enthousiastes ni fiers de leur travail.

Dévouement

=a =4 —a —a -1

L'ab2 NLJGA 2y S&ad YSadaNBS LI NJ AaAE AGSY| Average: 3.8 points.
heureusedans le travailavec dedlifficultés & @n détacher si bien que le temps| SD: 1.3.

LJaasS @AGS SO ljdQAata 2dzotASyd G2dz
[ S GSYLlE aQSy@g2tS ljd2dyR 2S5 (NI Ot
vdzk yR 28 GNI @gFAftS 2Q2dzot AS G2 dz
Je suis heureux quand je travaille intensément

Je suis immergé dans mon travail

Je me laisse emporter par mon travail

Lf YQSai RAFFAOAES RS YS RsSil OKS
Ceux qui obtiennentyi & 02 NB St S@S & dzNdorbbi@dpay ke N
GN} g Atz Ata asS aSyidSyid AYYSNHSaE S
SYLRNISN® 9y O02yasSljdsSyO0S dG2dzi €S N
Ceux qui ont un faible score dudz2 S RS f QI 6 a2 NLJiAz2Yy
2dz AYYSNHSAE RIya f SdzNJ { Ade @8tagheretilsh £ &
YyQ2dzof ASyd NASY | dzi 2qiiphsseQSdzEs & Oz

= =4 —a —a —a -

Absorption

moyenne 4.1 points.

Engagement au travail (Vigueur + Dévouement + Absorption )/ 3 SD: 1.1

Education
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[ S O2yaz2NIAdzy | SALEtSYSyid SiGlofAS dzyS 3INREES
approfondisavec les intervenants choisis dans le secteur éducatif.

La grille comporte des questions clarifiant les niveaux de stress lié au tiaSdil dls spndzeercus par

les différents cadres dirigeants au sein des institutions du secteur éducatif, les raisons principales et les
conséquences du stress, les exemm@gistants de pratiques, de moyens ou ds reglements pour réduire

le niveau de stress, ainsi que les ressources financieres existantes allouées aux interventions visant

prévenir ou a réduire le stress au travail.

Aprés un accord mutuel sur les instruments a utiliser pour les besoins d'évaluation, le consortium a
traduit la version Anglaise du questionnaire dans les différentes langues nationales (tchéque,
néerlandais, francais, grec, letton, portugais et sloveba)méme procédure a été répétée pour la grille
RWAYGW.SNIDASH

La majorité des partenaires a mis en ligne la version nationale des questionnaires pour faciliter la

collecte des données et encourager les acteurs a remplir le formulaire en les invitant paelcour

Des intervenantgjualifiéspour les entretiensont été identifiés dans chaque pays et plusieurs contacts
ont été prisvisant a planifier un faca-face et / ou des entretiens téléphoniques avec les cadres
dirigeants des établissements d'enseignemérs entretiens étaient enregistrés et ensuite transcrits et
traduits en Anglais.

t 2dzNJ £ S& RSdzE YSGK2RS&X RSa Y2Rs8tSa RS ljdzSaida
collecte de données et I'analystacilitantainsi la comparaison a l'intériede chaque payst entre les

pays.

Le Logiciel de Statistiques pour les Sciences Sociales (SPSS, version 17) était utilisé pour analyser

données du questionnaire, et pour les entretiens les partenaires utilisaient une analyse de contenu.

[ QF y I $Scanipredait:

1 Des satistiques descriptives(nombre de cas, éventail des réponses, moyenne et écart) tyles
résultats ont servi de base pour comparer dans cette étude les moyennes obtenues pour chaque
guestion avec la moyenne obtenue dans les étudegimales publiées par le NRCWE (2007) et

Schaufel & Bakker (2003). Pour I'analyse comparative des différdacE3 pointsau-dessus ou en
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1 Les corrélations de Pearsdrelations statistiques impliquant la dépendance): pour les variables
reconnues comme pertinentes par les statistiques descriptives, le profil des relations les plus
significatives entre les variables sélectionnées et les autres dimensions incluses dans le
questionnairea été analysé

1 Régression Linéairdestimation de I'espérance coitibnnelle d'une variable dépendante étant
donné les variables indépendantes): plusieurs «modéles» de régression étaientcora@etés
par les différentes variables identifiées lors de l'analyse de corrélation. Une procédure
statistigue a aidé a compreine lesquelles parmi les variables indépendantes étaient liées a la

variable dépendante, et d'explorer les formes de ces relations.

Au cours de l'analyse du contenu des entretiens, les partenaires ont utilisé les 19 dimensiostsodiu
COPSOQ » pour comprendre les chevauchements et les différences parmi les perspectives des

intervenants leséducateurs etes cadres dirigeants des établissements d'enseignement).

Participants
L'Analyse des Besoins comprenait un total de 710 acte&66 éducateursnt rempli le questionnaire

et 50 cadres dirigeants d'établissements d'enseignenegnparticipé aux entrevues. Voir le Tableau 3.
Table3cNB LI NI AGAZ2Y RQSOKIyiAtf2y

" Nombre de questionnaires b2 Yo NB RQSy(
Portugal 76 6
République tcheque 41 6
Royaume Uni 40 5
Grece 45 4
Lettonie 40 6
Belgique 111 9
Pays Bas 129 5
Slovénie 134 5
Suisse 44 4
Total 660 50
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travaillant dans le systéme éducatif depuis plus de 20 ans, 18% travaillant depuis plus de cing mais
moins de 10 ans, 16% travaillant depuis plus de 10 mais moins de 15 ans et 13% travaillant depuis plus
de 15 mais moins de 20 ans. Pres de la moitié deaitix (48%) travaillent dans un établissement

d'enseignement secondaire et 22% sont dans un établissement d'enseignement primaire.

Graphique t Participantstype de l'institution Graphique2 ¢ Participants: années de service dans le systeme éducatif
Nature Educationsl Syetem
=:ie"-:riymary WLessthan1
M secondary =;jo
O Post-Secondary D105
VET O1s-20

O More than 20

Type .
Maternelle Années de
Primaire service dans le
Secondaire systeme éducatif
Post Moins 1
1-5

secondaire 510
Formation 7520

rofessionnelle
P Plus de 20
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Profil des Besoins Généraux
L'analyse menée par SPSS a permis une meilleure compréhension des données recueillies a l'aide c
questionnaire. Un profil général a été développé en tenant compte des résultats trouvés dans les neuf
pays pour les variables les plus importantestd® S i l@zig&ement au travail (UWES), les conflits
familiaux dus au travail, le surmenage et le stre8isoft COPSOQ Il). Ces variables centrales ont été
définies en prenant en considération les différences entre les études originales (NRCWE, 2007 et
Schaufeli& Bakker, 2003) et les résultats globaux de I'analyse des besoins développés dans le projet
Stressless. Commagnalédans la sectior procédure», des différences de 10 points (plus ou moins)
ont été considérées comme pertinentes.
Les résultats de l'emgement au travail (en moyenne) ont présenté des scores inférieurs a ceux
observés dans I'étude originale de I'UWES alors que les scores des conflits fasoiiauxtravail, du
surmenage et du stres®btenaient des scores adessus de ceux obtenus dahétude originale de
« ShortCOPSOQ>H(tableau 4).

Tableau ¢ Différences générales significatives condemaux résultats des études originales

Original

Dimensions

Engagement au
travail
Exigences
quantitatives

Rapidité

Exigences
émotionnelles

Influence au travai

Possibilités de
développement
Signification du

travail
Engagement dan:
le lieu de travail

Prévisibilité 46)117)148|118|43(116]53|1,7|53|18|43(21|48]|21|45|1,7]46]|16|54|19]| 5 |16

Récompenses |52|16(52|17|47|16|53|14|53|14|48|18|51| 2 |51|16|52|13[52| 2| 6 |18

Clarté des roles | 57| 14| 6 |15| 6 |16|65]|13|65|13|58|18|55|21(56]15|58|12|64[1,4]59|17

Qualitt dela |\ ot ol 16l19]as|10|52|16]53|16|a2|18]a0]22]a2|10]a2][17] 5 |21] 5 |22
Direction
Soutien socialded . |1 o |5, 5 |51]| 1057|1758 18]a9]21] 5 |22]a7|10l51|17|58]21|51]21
superieurs
1
Moyenne.

2 Déviation standard.
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Original ~ Global
Dimensions
Satisfacti_on au 2 |os
travail
Conflits famlllgux 20|19
dus au travail
Confiance 6,3]| 1,6
Justice et respect 5215
Auto-évaluation de|
la santé
Surmenage
Stress
NOTE:
1 Llescellulesbleue¥ SGGSy i Sy SOARSYOS dzy a02NB AAIYATFTAOFGATFT AYFSNRSNNI 206
1 lescellulesvereY SGGSYy G Sy SOARSYOS dzy &d02NBE aAIYAFAOFGAT &dzLISNR SHzNJ 26 1

Les résultats observés dans les différents pays étaient comparés boxjglots a des fins de
comparaison étaient créés.

Voici le résumé des principales conclusions au sujet du profil général:

1 Engagement au travail.a République Tcheque etR®myaumeUni ont réveélé des résultats plus
élevés lors du classement de cette variable. En revanche, la Belgique et |d3aBay# réuni
les résultats les plus faibles au sein du consortium. Les différences entre ces deux groupes de
résultats étaient sigificatifs, puisque la moyenne du premier groupe était proche de 4,5 (dans
une fourchette ou O correspond a «jamais» et 6 a "quotidien / toujours») et la moyenne de la
seconde était environ de 1.

1 Conflits familiaux dus au travail_e Portugal était le payavec le résultat le plus élevé (75% des
réponses se situaient entre 4 et 6 dans une fourchette de 0 a 6 ou O correspondaiina pas
du tout» et 6 & <«oui, certainement). En méme temps, la Gréce, la République Tchegle
RoyaumeUni obtenaientle résultat le plus bas (les résultats moyens variant entre 2 et 3).

1 Surmenagela aussile Portugal était le pays avec le résultat le plus élevé alors que la Grece, la

Belgique et les PayBas avaient un résultat plus bas dans cette variable. Dansaumehktte

3Les graphismesoxplotdivisant les résultaten parties présententia moyenneet identifient les résultatsabsents olextrémes évec des
points etdes astérisquespPour comprendre cgraphiqueil faut commencer pala moyenne qui sépardes résultaten deuxgroupes de 5%)
et regarderensuiteles cased apartie de la case adessus de la moyenne représeme25%des casupérieurs a la moyenn@ntre 50%et
75%)et la partieinférieurereprésenteles 25%de casen dessous de lamoyenne éntre 25% eb0%).Les lignes représentent lesitres

résultats c'esta-dire les25%des casupérieurgau dessuset les 25%e cadnférieurs Au-dessous)Leboxplotpermet égalementine

possiblelecturede ladispersion des résultatSi la caset les lignes sorproches la dispersiorest plus faible
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une moyenne de 5 pour le Portugglautour de 3 pour les autres pays mentionnés.

Stress:Une fois de plude Portugal était le pays avec le rdsiille plus élevé dans cette variable
FfftFyd RS n t y 062G n O2NNBaLRyR t daL} & Rdz
presque 4,5. Par contre le Royautdai, la République Tchéque et les PBgs étaient les pays

avec le résultat le plus baspaenvirons de 3.

Graphique3 ¢ Profil général Engagement au travail Graphiquet ¢ Profil général: Conflits familiaux dus au travail

Graphiquebg Profil général Surmenage Graphiqueb ¢ Profil général: Stress
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