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1. Executive Summary 

 
 
 
 
 

 

1. Résumé Général 
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L'étude suivante s'inscrit dans le cadre du projet Stressless - Améliorer la résilience des éducateurs au 
stress. Stressless vise à fournir aux éducateurs et aux établissements d'enseignement/de formation un 
outil utile, pratique et validé (guide) pour accroître leur résistance au stress et pour renforcer leur 
capacité d'adaptation afin de gérer correctement les risques psychosociaux existants dans le secteur 
éducatif. 
 

Dans le cadre du projet, l'objectif de cette étude est d'examiner les besoins des éducateurs et des 

établissements d'enseignement et de formation et de déterminer le profil d'une intervention réussie. 

 

L'analyse des besoins comprenait une enquête (questionnaire) et des entretiens structurés afin de 
déterminer les besoins réels du groupe-cible du projet. Au total 660 éducateurs dans les neufs pays 
ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ ŦǳǊŜƴǘ ƛƴǘŜǊǊƻƎŞǎΦ 5ΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ рл ŎŀŘǊŜǎ ŘƛǊƛƎŜŀƴǘǎ ŘΩŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘǎ ŘϥŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ Ŝǘ ŘŜ 
formation dans les mêmes pays ont participé à des entretiens approfondis. Cette analyse des besoins a 
ŞǘŞ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŀǳ tƻǊǘǳƎŀƭΣ Ŝƴ wŞǇǳōƭƛǉǳŜ ǘŎƘŝǉǳŜΣ ŀǳ wƻȅŀǳƳŜ-Uni, en Grèce, Lettonie, Belgique, 
au Pays-Bas, en Slovénie et en Suisse. 
 

Structure du rapport 

La structure de ce rapport est la suivante : Le premier chapitre est consacré à la présentation du projet, 
le chapitre deux est consacré aux aspects méthodologiques, le chapitre trois analyse en détail les 
résultats des questionnaires complétés par les éducateurs, le chapitre quatre analyse en détail les 
résultats des entretiens menés avec les cadres dirigeants des établissements d'enseignement/de 
formation, et le chapitre cinq présente les conclusions de l'analyse des besoins. 
 

Hypothèses 
 
Il est nécessaire de préciser deux importantes prémisses avant la présentation des résultats qui suivent. 

ω Pour les besoins du projet Stressless les éducateurs sont définis comme les enseignants et 
formateurs qui travaillent au sein du système éducatif, y compris la formation 
professionnelle. 

ω Dans chaque pays, un minimum de 40 éducateurs et de 5 cadres dirigeants 
d'établissements d'enseignement / de formation étaient interrogés. 
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2. STRESSLESS Project 

2. Projet Stressless  
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Dans le programme «Éducation et Formation 2010", un programme de travail de la Commission 

européenne, l'amélioration de l'éducation et de la formation des éducateurs a été définie comme étant 

une priorité. Ce programme met en évidence la pertinence d'attirer et de retenir des personnes 

ǉǳŀƭƛŦƛŞŜǎ Ŝǘ ƳƻǘƛǾŞŜǎ ǇƻǳǊ ƭŀ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴ ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŀƴǘΦ [ŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭϥŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ 

des enseignants est considérée comme un facteur clé pour élever les niveaux de scolarité et pour la 

réalisation des objectifs de Lisbonne. Considérant les nouvelles exigences pour les métiers de 

l'enseignement et la formation, de nouvelles solutions sont alors nécessaires pour faire face à 

l'augmentation de la pression sociale sur le système éducatif dans son ensemble et à l'augmentation du 

stress lié au travail chez les éducateurs (tous deux ayant un impact négatif sur le processus 

d'apprentissage et les résultats). 

 

Présenté par l'Agence Européenne de Sécurité et de Santé au Travail comme occupant la deuxième 

place parmi  les  problèmes de santé les plus fréquemment rapportés liés au travail, le stress est un 

problème majeur dans le secteur de l'éducation, exigeant une intervention multi-facettes qui regroupe 

l'analyse adéquate des risques ainsi que la combinaison de mesures axées et orientées à la fois sur le 

poste de travail et sur le travailleur, en utilisant l'expertise externe appropriée , la participation des 

travailleurs et des actions soutenues de prévention. Il est impossible d'ignorer les conclusions exposées 

dans le Rapport de l'Observatoire Européen des Risques (2009), montrant que le stress affecte plus de 

22% des travailleurs dans l'Union Européenne et que le nombre de personnes souffrant de troubles liés 

au stress est susceptible d'augmenter encore. 

 

Ressenti lorsque les tâches demandées dépassent la capacité des travailleurs à faire face ou à les 

contrôler, le stress lié au travail est associé à plusieurs facteurs de risque et implique une réaction 

déclenchée à un niveau physiologique, psychologique et comportemental. Le stress lié au travail peut 

aussi avoir des conséquences néfastes à long terme sur les travailleurs (provoquant des problèmes de 

santé comme les maladies cardiovasculaires et musculo-squelettiques et affectant la santé mentale) et 

sur les institutions (comme l'absentéisme répété et des performances amoindries). 

 

Vu la complexité du stress lié au travail, le projet Stressless - Améliorer la résilience des éducateurs au 

stress - vise à utiliser une approche intégrée qui peut fournir aux éducateurs les moyens d'améliorer 

leurs connaissances et leurs compétences leur permettant de trouver des réponses nouvelles à des 

problèmes anciens et en constante augmentation, de produire un effet positif sur la qualité et 
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l'efficacité de l'enseignement et de la formation par la maîtrise du stress dans les écoles et de renforcer 

la santé des éducateurs » (amélioration de leurs compétences face au stress). 

 

Ainsi, le projet Stressless, une initiative de deux ans qui a débuté en Novembre 2010, reconnaît la 

nécessité de développer des solutions efficaces aux stress lié au travail, en particulier dans le domaine 

de l'éducation. 

 

Cherchant à développer un guide pratique pour aider les éducateurs et les établissements 

ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ Ł être résistant tout en faisant face aux risques psychosociaux, le projet vise à produire 

des effets dans trois domaines clés : 

¶ [ΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Řǳ ōƛŜƴ-être des personnes et des institutions ; 

¶ La réduction du stress pour les employés et pour les organisations ;  

¶ [ΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜǎ ǎŎénarios pédagogiques. 
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3. Methodology 

 
  

3. Méthodologie 
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3.1. Outils 

Pour atteindre l'objectif prévu, le consortium a adopté une méthodologie qui peut inclure la collecte de 

données quantitatives et qualitatives. Ainsi, deux outils ont été développés pour recueillir les 

commentaires des parties prenantes: un questionnaire pour les éducateurs (annexe 1) et une grille 

d'entretien pour les cadres dirigeants des établissements d'enseignement (annexe 2). 

3.1.1. Questionnaire 

Le questionnaire a été complété par deux outils: La version courte du questionnaire psychosocial de 

Copenhague (short COPSOQ II), un outil pour les enquêtes sur l'environnement psychosocial au travail 

développé en 2007 par le Centre National de l'Environnement de Travail (NRCWE) et l'Échelle pour 

ƭΩ9ƴƎŀƎŜƳŜƴǘ ŀǳ ¢ǊŀǾŀƛƭ Řϥ¦ǘǊŜŎƘǘ ό¦²9{ύΣ ǳƴ ƻǳǘƛƭ ŘŞǾŜƭƻǇǇŞ ǇŀǊ {ŎƘŀǳŦŜƭƛ ϧ .ŀƪƪŜǊ en 2003. Deux 

autres variables sociodémographiques furent incorporées dans le questionnaire: la nature de 

ƭϥƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŜǎ ŀƴƴŞŜǎ ŘΩŀƴŎƛŜƴƴŜǘŞ Řŀƴǎ ƭŜ ǎȅǎǘŝƳŜ ŞŘǳŎŀǘƛŦΦ 

 

Short COPSOQ II 

Le « short COPSOQ II» comprend 40 composants intégrés dans 19 dimensions différentes: les exigences 

quantitatives, la rapidité, les exigences émotionnelles, lŜǎ ƧŜǳȄ ŘΩinfluence au travail, les possibilités de 

développement, la signification du travail, l'engagement au travail, la prévisibilité, les récompenses, la 

clarté des rôles, la qualité de la direction, le soutien social des superviseurs, la satisfaction au travail, les 

conflits familiaux dus au travail, la confiance, la justice et le respect, l'auto évaluation de la santé, le 

surmenage et le stress. Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩun questionnaire d'auto-évaluation qui utilise, pour la majorité des 

dimensions, une échelle de Likert à 8 niveaux. Les exceptions sont: la satisfaction au travail (3 niveaux 

d'échelle), les conflits familiaux dus au travail (6 niveaux d'échelle) et l'auto-évaluation de la santé (4 

niveaux d'échelle). Voir le tableau 1. 
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Table 1 ς Facteurs liés à l'environnement de travail inclus dans le Bref COPSOQ II 

Dimension Items 
characteristiques de 

ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ 

Exigences quantitatives  
Avez-vous du retard dans votre travail? 

Avez-vous assez de temps pour vos tâches de travail ? 

Moyenne: 3.3 points. 

(Rang: 0-8). SD: 1.8. 

Rapidité 
Est-ce que vous travaillez à un rythme soutenu durant toute la journée? 

Est-il nécessaire de travailler à un rythme soutenu ? 

Moyenne: 4.7 points. 

(Rang: 0-8). SD: 1.6. 

Exigences émotionnelles 

Est-ce que votre travail vous met dans une situation émotionnelle gênante?  

Est-ce que dans le cadre de votre travail vous êtes concernés par les problèmes 

ǇŜǊǎƻƴƴŜƭǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ? 

Moyenne: 3.3 points. 

(Rang: 0-8). SD: 2.1. 

Influence au travail 
Avez-vous une grande influence sur votre travail ? 

Pouvez-vous influencer la quantité de travail qui vous est assignée? 

Moyenne: 4.1 points. 

(Rang: 0-8). SD: 1.8. 

Possibilités de développement 
Est-ŎŜ ǉǳŜ ǾƻǘǊŜ ǘǊŀǾŀƛƭ Ǿƻǳǎ ŘŜƳŀƴŘŜ ŘŜ ƭΩƛƴƛǘƛŀǘƛǾŜΚ 

Avez-Ǿƻǳǎ ƭŀ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘΩŀǇǇǊŜƴŘǊŜ ŘŜǎ ŎƘƻǎŜǎ ƴƻǳǾŜƭƭŜǎ ǇŀǊ ǾƻǘǊŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ? 

Moyenne: 5.2 points. 

(Rang: 0-8). SD: 1.5. 

Signification du travail 
Est-ce que votre travail est significatif ? 

Avez-vous le sentiment que votre travail est important ? 

Moyenne 6.0 points. 

(Rang: 0-8). SD: 1.3. 

Engagement au travail 

Pensez-vous que votre ƭƛŜǳ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ Ŝǎǘ ŘΩǳƴŜ ƎǊŀƴŘŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ǇƻǳǊ ǾƻǳǎΚ 

Recommanderiez-vous à un bon ami de postuler pour un poste à votre lieu de 

travail? 

Moyenne: 4.8 points. 

(Rang: 0-8). SD: 1.8. 

Prévisibilité 

À votre lieu de travail, êtes-vous informé à l'avance par exemple  au sujet des 

décisions importantes, des changements ou les plans pour l'avenir? 

Recevez-vous toutes les informations dont vous avez besoin afin de bien faire 

votre travail? 

Moyenne: 4.6 points. 

(Rang: 0-8). SD: 1.7. 

Récompenses 
Est-ce que votre travail est reconnu et apprécié par la direction ?  

Est-ce que vous recevez un traitement équitable pour votre travail ?  

Moyenne: 5.2 points. 

(Rang: 0-8). SD: 1.6. 

Clarté des rôles 
Est-ce que votre travail a des objectifs clairs?  

Est-ce ǉǳŜ Ǿƻǳǎ ǎŀǾŜȊ ŜȄŀŎǘŜƳŜƴǘ ŎŜ ǉǳΩƻƴ ŀǘǘŜƴŘ ŘŜ Ǿƻǳǎ ŀǳ ǘǊŀǾŀƛƭ ? 

Moyenne: 5.7 points. 

(Rang: 0-8). SD: 1.4. 

Qualité de la direction 

Dans quelle mesure diriez-vous que votre supérieur immédiat donne une grande 

priorité à la satisfaction au travail? 

Dans quelle mesure diriez-vous que votre supérieur immédiat est un bon 

planificateur du travail? 

Moyenne: 4.5 points. 

(Rang: 0-8). SD: 1.8. 

Soutien social des supérieurs  

Combien de fois votre supérieur immédiat écoute ǘΩƛƭ ǾƻƭƻƴǘƛŜǊǎ vos problèmes 

liés au travail ?  

A quelle fréquence obtenez- vous ŘŜ ƭΩŀƛŘŜ Ŝǘ Řǳ ǎƻǳǘƛŜƴ ŘŜ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘŜ ǾƻǘǊŜ 

supérieur immédiat?  

Moyenne: 5.6 points. 

(Rang: 0-8). SD: 1.9. 

Satisfaction au travail 
Concernant votre travail en général. A quel point êtes-vous totalement satisfait 

de votre travail, tous les éléments étant pris en considération. 

Moyenne: 2.1 points. 

(Rang: 0-3). SD: 0.6. 

Les conflits familiaux dus au 

travail 

Pensez-vous que votre travail prend beaucoup de votre énergie et qu'il a un effet 

négatif sur votre vie privée? 

Pensez-vous que votre travail prend tellement de temps qu'il a un effet négatif 

sur votre vie privée? 

Moyenne 2.1 points. 

(Rang: 0-6). SD: 1.7. 

Confiance 
Est-ce que la direction considère que les employés font bien leur travail? 

Pouvez-vous faire confiance à l'information qui provient de la direction? 

Moyenne: 5.4 points. 

(Rang: 0-8). SD: 1.5. 

Justice et respect 
Est-ŎŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ŎƻƴŦƭƛǘǎ ǎƻƴǘ ǊŞǎƻƭǳǎ ŘΩǳƴŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ŞǉǳƛǘŀōƭŜ ? 

Est-ce que le travail est réparti de manière équitable ? 

Moyenne: 4.8 points. 

(Rang: 0-8). SD: 1.5. 

Auto-évaluation de la  santé 
En général, diriez- que votre état de santé est : excellent, très bon, bon, moyen 

ou mauvais ?  

Moyenne: 2.6 points. 

(Rang: 0-4). SD: 0.8. 

Surmenage 
Combien de fois vous êtes-vous senti fatigué ?  

Combien de fois vous êtes-vous senti épuisé sur le plan émotionnel? 

Moyenne: 2.5 points. 

(Rang: 0-8). SD: 1.6. 

Stress 
Combien de fois étiez-vous irritable? 

Combien de fois étiez-vous stressé ? 

Moyenne: 2.3 points. 

(Rang: 0-8). SD: 1.5. 

 

Le questionnaire court comprend également des questions sur le harcèlement sexuel, les menaces de 

violence, la brutalité physique et l'intimidation.  
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UWES 

Le UWES comprend 17 articles intégrés en 3 dimensions : la vigueur, le dévouement et l'absorption. 

Tous ces articles reflètent une dimension globale de l'engagement au travail. C'est également une 

échelle d'auto-ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǳǘƛƭƛǎŀƴǘ с ƴƛǾŜŀǳȄ ǎŜƭƻƴ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ [ƛƪŜǊǘΦ ±ƻƛǊ ƭŜ ǘŀōƭŜŀǳ нΦ 

 

Table 2 ς Facteurs de l'environnement de travail inclus dans le Bref COPSOQ II 

Dimension Items 
characteristiques de 

ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ όwŀƴƎ л-6) 

Vigueur 

La vigueur est évaluée par les six items suivants se référant à des niveaux élevés 

ŘΩŞƴŜǊƎƛŜ Ŝǘ ŘŜ ǊŞǎƛǎǘŀƴŎŜΣ à ƭŀ ǾƻƭƻƴǘŞ ŘŜ ǎΩƛƴǾŜǎǘƛǊ Ł ŦƻƴŘΣ à ne pas céder 

facilement à la fatigue, et à la persévérance face à des difficultés.  

¶  À mon travail, je me sens plein d'énergie 

¶  À mon travail, je me sens fort et vigoureux  

¶  vǳŀƴŘ ƧŜ ƳŜ ƭŝǾŜ ƭŜ ƳŀǘƛƴΣ ƧŜ ƳŜ ǊŞƧƻǳƛ ŘΩŀƭƭŜǊ ŀǳ ǘǊŀǾŀƛƭ 

¶  Je peux continuer de travailler pendant une longue durée à la fois 

¶  A mon travail, je suis mentalement très résistant 

¶ À mon travail, je persévère toujours, même quand les choses ne vont pas bien 

Les personnes qui obtiennent un score élevé dans la dimension de la vigueur ont 
généralement beaucoup d'énergie, dΩŜƴǘƘƻǳǎƛŀǎƳŜ Ŝǘ ŘΩŜƴŘǳǊŀƴŎŜ ƭƻǊǎǉǳΩƛƭǎ 
travaillent, alors que ceux qui ont des scores moins ŞƭŜǾŞǎ ƻƴǘ Ƴƻƛƴǎ ŘΩŞƴŜǊƎƛŜΣ 
ŘΩŜƴǘƘƻǳǎƛŀǎƳŜ et ŘΩŜƴŘǳǊŀƴŎŜ en ce qui concerne leur travail.  

Moyenne: 4.2 points. 

SD: 1.1. 

Dévouement 

Le Dévouement est évalué par cinq items se référant au sentiment d'importance, 

ŘΩŜƴǘƘƻǳǎƛŀǎƳŜ Ŝǘ ŘŜ ŦƛŜǊǘŞ ǇƻǳǊ ƭŜ ǘǊŀǾŀƛƭΣ Ŝǘ ŘŜ ǎŜ ǎŜƴǘƛǊ ƛƴǎǇƛǊŞ Ŝǘ concerné par 

lui 

¶ Je trouve que mon travail a plein de sens et de buts 

¶  Je suis très enthousiaste pour mon travail 

¶  aƻƴ ǘǊŀǾŀƛƭ ƳΩƛƴǎǇƛǊŜ 

¶  Je suis fier du travail que je fais  

¶  Pour moi, mon travail est un défi 

/ŜǳȄ ǉǳƛ ƻƴǘ ǳƴ ǎŎƻǊŜ ŞƭŜǾŞ ŀǳ ǎǳƧŜǘ Řǳ ŘŞǾƻǳŜƳŜƴǘ ǎΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜƴǘ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ŀǾŜŎ 

leur travail car il est vécu comme significatif, inspirant et stimulant. Par ailleurs, 

ils se sentent généralement enthousiastes et fiers de leur travail. Ceux qui 

obtiennent un score faible ne peuvent pas s'identifier avec leur travail parce 

qu'ils ne le perçoivent pas comme significatif, inspirant ou stimulant. En plus ils 

ne se sentent ni enthousiastes ni fiers de leur travail.  

Average: 4.3 points. 

SD: 1.4. 

Absorption 

L'absƻǊǇǘƛƻƴ Ŝǎǘ ƳŜǎǳǊŞŜ ǇŀǊ ǎƛȄ ƛǘŜƳǎ ǎŜ ǊŞŦŞǊŀƴǘ Ł ƭΩƛƳƳŜǊǎƛƻƴ ǘƻǘŀƭŜ Ŝǘ 

heureuse dans le travail, avec des difficultés à sΩen détacher si bien que le temps 

ǇŀǎǎŜ ǾƛǘŜ Ŝǘ ǉǳΩƛƭǎ ƻǳōƭƛŜƴǘ ǘƻǳǘ ŎŜ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ ŀǳǘƻǳǊΦ  

¶  [Ŝ ǘŜƳǇǎ ǎΩŜƴǾƻƭŜ ǉǳŀƴŘ ƧŜ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜ 

¶  vǳŀƴŘ ƧŜ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜ ƧΩƻǳōƭƛŜ ǘƻǳǘ ŎŜ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ ŀǳǘƻǳǊ ŘŜ Ƴƻƛ 

¶  Je suis heureux quand je travaille intensément  

¶  Je suis immergé dans mon travail 

¶  Je me laisse emporter par mon travail 

¶  Lƭ ƳΩŜǎǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ŘŜ ƳŜ ŘŞǘŀŎƘŜǊ ŘŜ Ƴƻƴ ǘǊŀǾŀƛƭ ϝ 

Ceux qui obtiennent uƴ ǎŎƻǊŜ ŞƭŜǾŞ ǎǳǊ ƭΩŀōǎƻǊǇǘƛƻƴ ǎŜ ǎŜƴǘŜƴǘ comblés par leur 

ǘǊŀǾŀƛƭΣ ƛƭǎ ǎŜ ǎŜƴǘŜƴǘ ƛƳƳŜǊƎŞǎ Ŝǘ ǎΩŜƴ ŘŞǘŀŎƘŜƴǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜƳŜƴǘ ŎŀǊ ƛƭǎ ǎŜ ƭŀƛǎǎŜƴǘ 

ŜƳǇƻǊǘŜǊΦ 9ƴ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜ ǘƻǳǘ ƭŜ ǊŜǎǘŜ Ŝǎǘ ƻǳōƭƛŞ Ŝǘ ƭŜ ǘŜƳǇǎ ǎŜƳōƭŜ ǎΩŜƴǾƻƭŜǊΦ 

Ceux qui ont un faible score au ǎǳƧŜǘ ŘŜ ƭΩŀōǎƻǊǇǘƛƻƴ ƴŜ ǎŜ ǎŜƴǘŜƴǘ Ǉŀǎ ŀōǎƻǊōŞǎ 

ƻǳ ƛƳƳŜǊƎŞǎ Řŀƴǎ ƭŜǳǊ ǘǊŀǾŀƛƭΣ ƛƭǎ ƴΩƻƴǘ ŀǳŎǳƴŜ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞ à se détacher et ils 

ƴΩƻǳōƭƛŜƴǘ ǊƛŜƴ ŀǳǘƻǳǊ ŘΩŜǳȄΣ ȅ ŎƻƳǇǊƛǎ ƭŜ ǘŜƳǇǎ qui passe. 

 

Average: 3.8 points. 

SD: 1.3. 

Engagement au travail  (Vigueur + Dévouement + Absorption )/ 3 
moyenne 4.1 points. 

SD: 1.1. 
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3.1.2. DǊƛƭƭŜ ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ 

[Ŝ ŎƻƴǎƻǊǘƛǳƳ ŀ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŞǘŀōƭƛŜ ǳƴŜ ƎǊƛƭƭŜ ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ŀǾŜŎ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ƳŜƴŜǊ ŘŜǎ ŜƴǘǊŜǘƛŜƴǎ 

approfondis avec les intervenants choisis dans le secteur éducatif.  

La grille comporte des questions clarifiant les niveaux de stress lié au travail ǘŜƭǎ ǉǳΩ ils sont perçus par 

les différents cadres dirigeants au sein des institutions du secteur éducatif, les raisons principales et les 

conséquences du stress, les exemples existants de pratiques, de moyens ou ds règlements pour réduire 

le niveau de stress, ainsi que les ressources financières existantes allouées aux interventions visant à 

prévenir ou à réduire le stress au travail. 

 

3.2. Procédure 

Après un accord mutuel sur les instruments à utiliser pour les besoins d'évaluation, le consortium a 

traduit la version Anglaise du questionnaire dans les différentes langues nationales (tchèque, 

néerlandais, français, grec, letton, portugais et slovène). La même procédure a été répétée pour la grille 

ŘΨƛƴǘŜǊǾƛŜǿ. 

La majorité des partenaires a mis en ligne la version nationale des questionnaires pour faciliter la 

collecte des données et encourager les acteurs à remplir le formulaire en les invitant par courriel. 

Des intervenants qualifiés pour les entretiens ont été identifiés dans chaque pays et plusieurs contacts 

ont été pris visant à planifier un face-à-face et / ou des entretiens téléphoniques avec les cadres 

dirigeants des établissements d'enseignement. Les entretiens étaient enregistrés et ensuite transcrits et 

traduits en Anglais. 

tƻǳǊ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ƳŞǘƘƻŘŜǎΣ ŘŜǎ ƳƻŘŝƭŜǎ ŘŜ ǉǳŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜǎ Ŝǘ ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ŞǘŀƛŜƴǘ ŘŞǾŜƭƻǇǇŞǎ ǇƻǳǊ ƭŀ 

collecte de données et l'analyse, facilitant ainsi la comparaison à l'intérieur de chaque pays et entre les 

pays. 

Le Logiciel de Statistiques pour les Sciences Sociales (SPSS, version 17) était utilisé pour analyser les 

données du questionnaire, et pour les entretiens les partenaires utilisaient une analyse de contenu. 

 

[ΩŀƴŀƭȅǎŜ {tSS comprenait: 

¶ Des statistiques descriptives (nombre de cas, éventail des réponses, moyenne et écart type) : les 

résultats ont servi de base pour comparer dans cette étude les moyennes obtenues pour chaque 

question avec la moyenne obtenue dans les études originales publiées par le NRCWE (2007) et 

Schaufel & Bakker (2003). Pour l'analyse comparative des différences de 10 points au-dessus ou en 



Rapport sur la Situation du Stress 

Analyse des besoins  

 

11 

ŘŜǎǎƻǳǎΣ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ƻǊƛƎƛƴŀƭŜ ŞǘŀƛŜƴǘ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞǎ Ŝǘ ŞǾŀƭǳŞǎ ŎƻƳƳŜ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘǎΦ 5ŀƴǎ ƭŜ Ŏŀǎ 

de l'UWES, ǎŜǳƭ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ Ǝƭƻōŀƭ όŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜ ǘǊŀǾŀƛƭύ Şǘŀƛǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞ ǇǳƛǎǉǳΩƛƭ ŜȄǇǊƛƳŜ ƭŜǎ 

résultats de vigueur, de dévouement et ŘΩŀōǎƻǊǇǘƛƻƴΤ 

¶ Les corrélations de Pearson (relations statistiques impliquant la dépendance): pour les variables 

reconnues comme pertinentes par les statistiques descriptives, le profil des relations les plus 

significatives entre les variables sélectionnées et les autres dimensions incluses dans le 

questionnaire a été analysé ; 

¶ Régression Linéaire  (estimation de l'espérance conditionnelle d'une variable dépendante étant 

donné les variables indépendantes): plusieurs «modèles» de régression étaient créés, complétés 

par les différentes variables identifiées lors de l'analyse de corrélation. Une procédure 

statistique a aidé à comprendre lesquelles parmi les variables indépendantes étaient liées à la 

variable dépendante, et d'explorer les formes de ces relations. 

 

Au cours de l'analyse du contenu des entretiens, les partenaires ont utilisé les 19 dimensions du « short 

COPSOQ II » pour comprendre les chevauchements et les différences parmi les perspectives des 

intervenants (les éducateurs et les cadres dirigeants des établissements d'enseignement). 

 

3.3. Participants 

L'Analyse des Besoins comprenait un total de 710 acteurs : 660 éducateurs ont rempli le questionnaire 

et 50 cadres dirigeants d'établissements d'enseignement ont participé aux entrevues. Voir le Tableau 3. 

Table 3 ς ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ 

Pays Nombre de questionnaires bƻƳōǊŜ ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴǎ 

Portugal 76 6 

République tchèque 41 6 

Royaume Uni 40 5 

Grèce 45 4 

Lettonie 40 6 

Belgique 111 9 

Pays Bas 129 5 

Slovénie 134 5 

Suisse 44 4 

Total 660 50 
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[ΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ŘŜ ссл ŜƴǎŜƛƎƴŀƴǘǎ ŀȅŀƴǘ ǊŜƳǇƭƛ ƭŜǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜǎ Şǘŀƛǘ ŎƻƳǇƻǎŞ ŘŜ оу҈ ŘΩŞŘǳŎŀǘŜǳǊǎ 

travaillant dans le système éducatif depuis plus de 20 ans, 18% travaillant depuis plus de cinq mais 

moins de 10 ans, 16% travaillant depuis plus de 10 mais moins de 15 ans et 13% travaillant depuis plus 

de 15 mais moins de 20 ans. Près de la moitié d'entre eux (48%) travaillent dans un établissement 

d'enseignement secondaire et 22% sont dans un établissement d'enseignement primaire. 

 

Graphique 1 - Participants: type de l'institution         Graphique 2 ς Participants: années de service dans le système éducatif 

 

  

Type 

Maternelle 

Primaire 

Secondaire 

Post-

secondaire 

Formation 

professionnelle 

Années de 
service dans le 
système éducatif 
Moins 1 

1-5 

5-10 

15-20 

Plus de 20 
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4. Important Findings: Educators Questionnaires 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
4. Découvertes importantes : Questionnaires des 

Éducateurs 
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4.1. Profil des Besoins Généraux  

L'analyse menée par SPSS a permis une meilleure compréhension des données recueillies à l'aide du 

questionnaire. Un profil général a été développé en tenant compte des résultats trouvés dans les neuf 

pays pour les variables les plus importantes de ƭΩŞǘǳŘŜ : l'engagement au travail (UWES), les conflits 

familiaux dus au travail, le surmenage et le stress (Short COPSOQ II). Ces variables centrales ont été 

définies en prenant en considération les différences entre les études originales (NRCWE, 2007 et 

Schaufeli & Bakker, 2003) et les résultats globaux de l'analyse des besoins développés dans le projet 

Stressless. Comme signalé dans la section « procédure », des différences de 10 points (plus ou moins) 

ont été considérées comme pertinentes. 

Les résultats de l'engagement au travail (en moyenne) ont présenté des scores inférieurs à ceux 

observés dans l'étude originale de l'UWES alors que les scores des conflits familiaux dus au travail, du 

surmenage et du stress, obtenaient des scores au-dessus de ceux obtenus dans l'étude originale de 

« Short COPSOQ II » (tableau 4). 

 

Tableau 4 ς Différences générales significatives comparées aux résultats des études originales 

Dimensions 

Original Global PT CZ UK GR LV BE NL SI CH 

M1 SD2 M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD 

Engagement au  
        travail 

4,1 1,1 3,0 1,7 4,3 0,9 4,5 0,6 4,5 0,6 4,2 0,9 4 1,1 1,1 0,7 1,1 0,6 4,4 0,7 2,2 1,8 

Exigences 
quantitatives 

3,3 1,8 3,8 1,5 3,7 1,1 2,2 1,4 2,5 1,4 4,1 1 3,4 1,3 3,9 1,5 4,3 1,5 4,2 1,1 4 2 

Rapidité 4,7 1,6 5,4 1,7 5,7 1,6 5,3 1,5 5,2 1,5 5,3 1,3 4,7 2,1 5,4 1,6 5,8 1,3 5,3 2 5,8 1,6 

Exigences 
émotionnelles 

3,3 2,1 4,2 1,6 5,2 1,3 4,6 1,4 4,7 1,3 3,1 1,6 4,1 1,4 4 1,5 3,8 1,2 4,8 1,4 3,3 2,1 

Influence au travail 4,1 1,8 4,2 1,6 4,6 1,5 4,4 1,6 4,4 1,5 4,5 1,6 3,5 1,5 4,3 1,3 4,2 1,3 3,6 1,6 5,3 1,9 

Possibilités de 
développement 

5,2 1,5 5,7 1,4 5,8 1,2 5,2 1,2 5,1 1,2 5,4 1,6 5,4 2,1 5,7 1,4 5,8 1,1 5,7 1,5 6,3 1,1 

Signification du 
travail 

6 1,3 6,5 1,4 6,7 1,3 7,2 0,8 6,9 1 6,4 1,3 5,3 2,1 6 1,5 6,4 1 7 1,2 6,7 1,5 

Engagement  dans 
le lieu de travail 

4,8 1,8 5,4 1,5 5,6 1,6 5,1 1,3 5,1 1,3 5,8 1,4 4,5 1,9 5,4 1,6 5,4 1,2 5,8 1,5 5,6 2 

Prévisibilité 4,6 1,7 4,8 1,8 4,3 1,6 5,3 1,7 5,3 1,8 4,3 2,1 4,8 2,1 4,5 1,7 4,6 1,6 5,4 1,9 5 1,6 

Récompenses 5,2 1,6 5,2 1,7 4,7 1,6 5,3 1,4 5,3 1,4 4,8 1,8 5,1 2 5,1 1,6 5,2 1,3 5,2 2 6 1,8 

Clarté des rôles 5,7 1,4 6 1,5 6 1,6 6,5 1,3 6,5 1,3 5,8 1,8 5,5 2,1 5,6 1,5 5,8 1,2 6,4 1,4 5,9 1,7 

Qualité de la 
Direction 

4,5 1,8 4,6 1,9 4,5 1,9 5,2 1,6 5,3 1,6 4,2 1,8 4,9 2,2 4,2 1,9 4,2 1,7 5 2,1 5 2,2 

Soutien social des 
supérieurs 

5,6 1,9 5,2 2 5,1 1,9 5,7 1,7 5,8 1,8 4,9 2,1 5 2,2 4,7 1,9 5,1 1,7 5,8 2,1 5,1 2,1 

                                                           
1
 Moyenne. 

2
 Déviation standard. 
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Dimensions 

Original Global PT CZ UK GR LV BE NL SI CH 

M1 SD2 M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD 

Satisfaction au 
travail 

2,1 0,6 2,1 0,6 2 0,8 2,2 0,4 2,3 0,5 2,2 0,5 1,6 0,9 2,1 0,5 2,2 0,5 2,1 0,6 2 0,8 

Conflits familiaux 
dus au travail 

2,1 1,7 3,1 1,7 4,3 1,5 2,6 1,4 2,6 1,5 2,6 1,6 3,3 2 3 1,6 2,9 1,5 3,3 1,6 2,9 1,9 

Confiance 5,4 1,5 5,6 1,6 5,8 1,5 5,8 1,3 5,8 1,3 5,1 1,7 5,1 2 5,5 1,5 5,3 1,3 5,9 1,8 6,3 1,6 

Justice et respect 4,8 1,5 4,6 1,7 4,6 1,7 4,8 1,4 4,9 1,2 3,9 1,8 4,7 2,4 4,5 1,8 4,4 1,4 4,7 1,9 5,2 1,5 

Auto-évaluation de 
la santé 

2,6 0,8 2,4 1 2,1 1 3 0,8 2,8 0,8 2,7 0,8 1,5 0,7 2,4 0,8 2,6 1 2,4 1 2 1,2 

Surmenage 2,5 1,6 3,5 1,8 5 1,6 3,5 1,3 3,5 1,3 3,3 1,6 4,4 1,8 3 1,6 2,7 1,6 3,7 1,9 3,4 2 

Stress 2,3 1,5 3,5 1,6 4,6 1,4 3,4 1,2 3,4 1,3 3,5 1,2 3,5 1,9 3,5 1,5 3 1,5 3,6 1,7 3,7 1,7 

 

NOTE: 

¶ Les cellules bleues ƳŜǘǘŜƴǘ Ŝƴ ŞǾƛŘŜƴŎŜ ǳƴ ǎŎƻǊŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛŦ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊ ƻōǘŜƴǳ Řŀƴǎ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ōŜǎƻƛƴǎ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭΩŞǘǳŘŜ ƻǊƛƎƛƴŀƭŜ   

¶ Les cellules vertes ƳŜǘǘŜƴǘ Ŝƴ ŞǾƛŘŜƴŎŜ ǳƴ ǎŎƻǊŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛŦ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ ƻōǘŜƴǳ Řŀƴǎ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ōŜǎƻƛƴǎ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭΩŞǘǳŘŜ ƻǊƛƎƛƴŀƭŜ   

 

Les résultats observés dans les différents pays étaient comparés et des boxplots3  à des fins de 
comparaison étaient créés. 
 
Voici le résumé des principales conclusions au sujet du profil général: 

¶ Engagement au travail: La République Tchèque et le Royaume-Uni ont révélé des résultats plus 

élevés lors du classement de cette variable. En revanche, la Belgique et les Pays-Bas ont réuni 

les résultats les plus faibles au sein du consortium.  Les différences entre ces deux groupes de 

résultats étaient significatifs, puisque  la moyenne du premier groupe était proche de 4,5 (dans 

une fourchette où 0 correspond à «jamais» et 6 à "quotidien / toujours») et la moyenne de la 

seconde était environ de 1. 

¶ Conflits familiaux dus au travail: Le Portugal était le pays avec le résultat le plus élevé (75%  des 

réponses se situaient entre 4 et 6 dans une fourchette de 0 à 6 où 0 correspondait à « non, pas 

du tout » et 6 à « oui, certainement »). En même temps, la Grèce, la République Tchèque et le 

Royaume-Uni obtenaient le résultat le plus bas (les résultats moyens variant entre 2 et 3). 

¶ Surmenage: Là aussi, le Portugal était le pays avec le résultat le plus élevé alors que la Grèce, la 

Belgique et les Pays-Bas avaient un résultat plus bas dans cette variable. Dans une fourchette 

                                                           
3Les graphismes boxplot divisent les résultats en parties, présentent la moyenne et identifient les résultats absents ou extrêmes (avec des 

points et des astérisques). Pour comprendre ce graphique il faut commencer par la moyenne (qui sépare les résultats en deux groupes de 50%) 

et regarder ensuite les cases. La partie de la case au-dessus de la moyenne représente le 25% des cas supérieurs à la moyenne (entre 50% et 

75%) et la partie inférieure représente les 25% de cas en dessous de la moyenne (entre 25% et 50%). Les lignes représentent les autres 

résultats, c'est-à-dire les 25% des cas supérieurs (au dessus) et  les 25% de cas inférieurs (au-dessous). Le boxplot permet également une 

possible lecture de la dispersion des résultats. Si la case et les lignes sont proches, la dispersion est plus faible. 
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ŀƭƭŀƴǘ ŘŜ л Ł у όƻǴ л ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł άǇŀǎ Řǳ ǘƻǳǘέ Ŝǘ у Ł άǘƻǳǘ ƭŜ ǘŜƳǇǎέύΦ /ŜǘǘŜ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴ Řƻƴƴŀƛǘ 

une moyenne de 5 pour le Portugal et autour de 3 pour les autres pays mentionnés.  

¶ Stress: Une fois de plus, le Portugal était le pays avec le résultat le plus élevé dans cette variable 

ŀƭƭŀƴǘ ŘŜ л Ł у όƻǴ л ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł άǇŀǎ Řǳ ǘƻǳǘέ Ŝǘ у Ł άǘƻǳǘ ƭŜ ǘŜƳǇǎέύ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘŜ 

presque 4,5. Par contre le Royaume-Uni, la République Tchèque et les Pays-Bas étaient les pays 

avec le résultat le plus bas aux environs de 3.   

 

Graphique 3 ς Profil général: Engagement  au travail           Graphique 4 ς Profil général: Conflits familiaux dus au travail 

Graphique 5ς Profil général : Surmenage                         Graphique 6 ς Profil général:   Stress 










































































































































































